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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind modificarea §i completarea Legii
nr. 217/2003 pentru prevenirea §i combaterea violentei in familie, initiatd de
35 de parlamentari din Grupurile parlamentare ale PSD, PC, PRM, UDMR,
Minoritatilor Nationale si independenti (Bp. 771/2007).

I. Principalele reglementari

Aceastd initiativa legislativd are ca obiect de reglementare amendarea
Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie, cu
modificarile si completdrile ulterioare, propunandu-se, astfel cum rezultad din
Expunerea de motive, urmatoarele:

- includerea unor mijloace specifice de drept civil, respectiv ordinul de
protectie;

- includerea ordinului de restrictie printre mijloacele de drept penal,
dezvoltand astfel proceduri judiciare precise, rapide si eficiente pentru
rezolvarea cazurilor extreme;

- eficientizarea activititii autoritdtilor care iau cunostintd despre
comiterea unui caz de violentd in familie pentru sustinerea si consilierea
victimelor pentru a uza de mijloacele legale in vederea sanctiondrii cazurilor
de violenta.



II. Propuneri si observatii

1. Referitor la completarea legii cu un nou articol, art. 1', subliniem ci
in general enuntarea unor principii intr-un act normativ este insotitd de
explicarea acesteia in contextul materiei pe care o reglementeaza.

2. Referitor la completarea art. 4, precizam cad din punct de vedere
juridic ,, familia” este o forma de relatii sociale dintre oameni legati Intre ei
prin casdtorie sau rudenie, inclusiv infiere, din familie facdnd parte: sotii,
parintii, copiii, precum si alte persoane iIntre care existd relatii de rudenie.
Deci, este vorba de un grup de persoane unite prin casatorie, filiatie sau
rudenie, care se caracterizeazd prin comunitate de viatd, interese sau
intrajutorare, relatiile de familie au un caracter de complexitate pe care nu-l
gasim la alte categorii de relatii sociale. Avand in vedere dispozitiile Codului
familiei, art. 149 din Codul penal defineste notiunea de ruda apropiatd, astfel:
,rude apropiate” sunt ascendentii si descendentii, fratii si surorile, copiii
acestora, precum §i persoanele devenite prin infiere, potrivit legii, astfel de
rude.

Completarea prevederilor art. 4 prin includerea textului de la lit. b) este
gresita, deoarece categoria rudelor pana la gradul trei este inclusd in definifia
de la art. 3 lit. b) a ,, membrului de familie”. Prin urmare, ruda de gradul trei
este, potrivit actualei legi, membru de familie, ca ,,ruda apropiatd”, astfel
cum este definita la art. 149 din Codul penal.

3. Art. 9 alin. (2) are o formulare largd, care poate genera abuzuri in
aplicare: nu rezultd care sunt ,, cheltuielile legate de addposturi” pe care
Agentia Nationala pentru Protectia Familiei (ANPF) ,le deconteazd”, la
cererea cui, pe baza caror documente justificative si din ce resurse.

Totodata, referitor la alin. (2), precizim c¢d ANPF nu ar putea deconta
cheltuielile legate de serviciile sociale destinate victimelor violentei in familie
prin intermediul serviciilor descentralizate de la nivel local, deoarece conform
art. 120 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicats, ,, administratia publica
din unitdtile administrativ-teritoriale se intemeiazd pe principiile
descentralizdrii, autonomiei locale §i deconcentradrii serviciilor publice.”

Conform art. 21 lit. k) din Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006,
autoritatile administratiei publice locale de la nivelul comunelor si oraselor
exercitd competente exclusive privind serviciile de asistentd sociald cu
caracter primar si specializate pentru victimele violentei in familie. Conform
art. 22 lit. e) din legea sus mentionata, autoritdtile administratiei publice locale
de la nivelul judetului exercitd competente exclusive privind serviciile de
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asistentd sociald cu caracter primar §i specializate pentru victimele violentei in
familie.

In concluzie, serviciile descentralizate sunt autonome, nu se afld in
relatie de subordonare cu o institutie a administratiei publice centrale.

In ceea ce priveste finantarea autorititilor administratiei publice locale,
potrivit art. 30 din Legea nr. 195/2006 ,, cuantumul sumelor defalcate pentru
echilibrarea bugetelor locale este stabilit prin legea bugetului de stat”.

Totodata, Legea nr. 195/2006 defineste , echilibrarea verticald a
bugetelor locale” ca fiind ,, transferul de resurse financiare din unele venituri
ale bugetului de stat cdtre bugetele locale pentru completarea sau asigurarea
in totalitate, dupd caz, a necesarului de finantare pentru furnizarea serviciilor
publice si de utilitate publica descentralizate.”

Conform art. 5 alin. (3) din Hotdrdrea Guvernului nr. 1624/2003 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Protectia Familiei,
presedintele Agentiei este ordonator secundar de credite.

Conform art. 21 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, , Ordonatorii secundari de credite repartizeazd creditele bugetare
aprobate, potrivit alin. (1), pentru bugetul propriu si pentru bugetele
institutiilor publice subordonate, ai cdror conducdtori sunt coordonatori
tertiari de credite, in raport cu sarcinile acestora, potrivit legii.”

ANPF, ca ordonator secundar de credite, nu poate folosi creditele
bugetare aprobate decdt pentru bugetul propriu si al institutiilor publice
subordonate.

In ceea ce priveste finantarea serviciilor sociale, conform art. 39 din
Legea nr. 47/2006 privind sistemul national de asistentd sociald , De la
bugetul de stat se asigura:

a) finantarea prestatiilor sociale reglementate prin legi speciale;

b) finantarea programelor de interes national, elaborate pe baza
programelor judetene si ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti, in
scopul infiintdrii, dezvoltdrii i sustinerii serviciilor sociale;

c¢) functionarea s§i administrarea institutiilor publice cu atributii in
domeniul asistentei sociale, aflate in subordinea Ministerului Muncii,
Familiei si Egalitdtii de Sanse;

d) acordarea de subventii in vederea dezvoltdrii serviciilor sociale §i a
asigurdrii functiondrii acesteia,

e) finantarea in parteneriat a serviciilor sociale pentru asigurarea
continuitdtii serviciului, in conformitate cu nevoia sociald §i cu principiul
subsidiaritatii;

f) finantarea proiectelor-pilot pentru implementarea programelor din
domeniul asistentei sociale.”



4. In ceea ce priveste modificarea art. 12 alin. (3), ne exprimam indoiala
cu privire la posibilitatea stabilirii unor criterii de moralitate pentru ocuparea
functiei de asistent familial, avand in vedere imposibilitatea ,, mdsurdrii”
acesteia.

5. Cu privire la procedura instituita in Capitolul VII, mentiondm ca, in
prezent, masuri provizorii se iau, in cazuri urgente, pe cale de ordonantd
presedintiala (art. 581 si urm. din Codul de procedurd civild), la a carei
procedura ar fi fost preferabil si se faca trimitere, cu mentinerea doar a unor
aspecte ce se doresc a se reglementa distinct.

Chiar si in cazul in care se reglementeazd ca o procedurd de sine
statitoare, procedura emiterii ordinului de protectie ar trebui sa tind seama, pe
de o parte, de specificul activitatii judiciare, care presupune administrarea
unui minim probatoriu, iar, pe de altd parte, si de natura urgentd a procedurii
si caracterul temporar al masurilor dispuse. Astfel, credem ca este oportun ca
solutionarea cererilor sa se facd nu in mod obligatoriu cu citarea partilor —
lucru care uneori face imposibild luarea unor mésuri urgente — ci, ca si la
procedura ordonantei presedintiale — sa se lase la aprecierea judecdtorului,
dupa circumstantele cauzei, daca dispune sau nu citarea.

Pe de alta parte, nu este nici oportun, nici uzual sa se stabileascd un
termen fix (care oricum nu va putea fi decat un termen de recomandare) — mai
ales ca este foarte scurt — pentru solutionarea cererii, avand in vedere cd
instanta nu se poate pronunta doar pe baza cererii motlvate ci are nevoie de
administrarea unor probe Totodata, continutul art. 25" alin. (4) nu se
coreleazd cu art. 25°, care prevede posibilitatea instantei de a solicita relatii,
informatii, date de la dlverse persoane care cunosc situatia victimei.

In ceea ce priveste art. 25°, mentionam ca data de la care curge termenul
de recurs diferd nu in functie de prezenta sau nu a pértii la pronuntare ci dupa
cum cererca s-a solutionat cu sau fara citare. De vreme ce art. 25" prevede ca
solutionarea cererii se face (doar) cu citarea partilor, odatd procedura
indeplinita partile 1si asuma riscul neprezentdrii in instanta.
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6. Din formularea art. 25 nu rezultd care este autoritatea emitenta a
avizului si care este autoritatea care urmeaza sa-1 obtina.

7. In ceea ce priveste continutul Sectiunii a 2-a ,, Ordinul de restrictie”,
avand in vedere c¢d masura reglementatd este de naturd a aduce unele limitari
unor drepturi sau libertdti fundamentale, precum dreptul la proprietate, dreptul
la libera circulatie, dreptul la corespondentd, trebuie ca procedura sd ofere
garantii suficiente, precum dispunerea de cétre un organ judiciar, duratd
determinata, controlul periodic al mentinerii conditiilor care au justificat
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ordinul de restrictie, conditiile in care se poate formula o noua cerere in cazul
in care au disparut motivele primei masuri, etc. De aceea, textele sectiunii
trebuiau formulate in sensul stabilirii unei proceduri clare, previzibile si
accesibile. Astfel, in prima parte ar trebui precizate conditiile in care se poate
dispune aceastd masurd — este sau nu inceputd urmairirea penald pentru
sdvarsirea unei infractiuni de violentd sau o asemenea infractiune este in curs
de judecatd. In partea a doua a procedurii trebuiau precizate organele care
propun si cele care dispun mdsura, precum si procedura de urmat: citare,
termene, probe, duratd, revocare, etc.
Ultima parte trebuie dedicata punerii in executare.

8. Referitor la art. 25" alin. (1) mentionim urmitoarele:

- la lit. a) nu este stabilitd modalitatea prin care agresorul va putea sti cd
se afli la distanta minima de 200 m fata de persoana vatdmata, de domiciliul
si locul de munca al acesteia, $i nici ce criteriu va avea organul de politie
pentru a controla respectarea masurii. Din legislatia altor tari reiese ca pentru
instituirea unei astfel de restrictii este prevazutd posibilitatea controlului
respectarii masurii prin mijloace electronice, precum bratara;

- lit. ¢) trebuia sa fie formulatd in sensul obligérii agresorului de a urma
un program de consiliere psihologica si de reintegrare sociald, inclusiv prin
centrele de asistentd a agresorilor familiali.

Pentru obtinerea unor rezultate optime in activitatea educativa si de
reintegrare sociald a agresorilor nu este suficient ca acesta sd urmeze doar un
program de consiliere psihologica. Intr-adevir, existenta unor institutii
specializate, de exemplu, Centrele de asistentd destinate agresorilor, prevazute
de Legea nr. 217/2003, asigura reinsertia sociald a acestora, masuri educative,
consiliere si mediere familiala si faciliteaza accesul la tratament psihiatric, de
dezintoxicare si dezalcolizare, permit organizarea unor programe educative si
de formare profesionald adecvate. Pentru dezvoltarea serviciilor de recuperare
si reintegrare sociala destinate agresorilor familiali, ANPF, prin Programele
de Interes National, a infiintat deja primele centre de asistentd a agresorilor
familiali din tara.

9. Intrucat nici Codul penal si nici Legea nr. 217/2003 nu definesc
violenta in familie ca infractiune distincta, referitor la art. 25% precizim ci
ordinul de restrictic nu se poate dispune panad la rdmanerea definitivd si
irevocabild a unei condamndri pentru o infractiune care nu este prevazutd in
nicio dispozitie legala.

10. Prevederile art. 25*°-25%" dubleaza actualele prevederi ale Codului
de procedurd penald, dar fard a le prelua in intregime, astfel incét, daca s-ar
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constitui intr-o procedura speciald, ar putea deveni mult mai restrictiva pentru
organul de cercetare sau de urmdrire penald, care nu va putea proceda decat in
cadrul stabilit prin legea speciald. Spre exemplu, simpla prezentare a
organului de cercetare penald la fata locului poate sd nu fie suficientd, in multe
cazuri fiind necesard, spre exemplu, desfdsurarea altor procedee probatorii
precum constatarea tehnico-stiintifica.

11. Referitor la art. 26, care modificd situatiile in care este posibila
dispunerea unui tratament medical sau a unei interndri medicale, mentiondm
ca doar savarsirea unei fapte de violentd, chiar impotriva unui membru al
familiei, nu justifica prin ea insdsi masura tratamentului sau a interndrii
medicale; o asemenea misura se ia numai dupa examinarea stirii de sanéatate a
faptuitorului, iar nu prin efectul legii, iIn caz contrar o asemenea masurd
putind fi cenzuratd din perspectiva respectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Cilin POPESCU — TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



